Interaccion estratégica y cooperacion internacional
para resolver el conflicto de Malvinas: un analisis
desde la teoria de los juegos

Martin Tetaz

La historia de las Islas Malvinas tiene un comienzo tan
controvertido como su soberania actual. De acuerdo a la investigacion
del norteamericano Richard Chenette (1987) ingleses, holandeses y
argentinos se disputan el primer avistaje de las Islas. Segn la
Argentina, Fernando de Magallanes las identificé por primera vez en
su dltima expediciéon de 1520, pero fue Francisco Alonso Camargo
quien habria tomado posesién en 1540, e incluso, cartografiado las islas
segun constaria, a de LaurioDestefani (1981), en el mapa XV del atlas
Islario de Alonso de Santa Cruz publicado en 1541.

Los holandeses sostienen que no fue sino hasta el 1600 que las
Malvinas fueron identificadas y cartografiadas por el capitan Sebald de
Weert.

Por su parte, los ingleses aducen que el explorador John Davis en
1592 y Sir John Hawkins en 1594 habrian visto primero las tierras en
disputa.

También resulta discutible la primera ocupacién de las islas. Segun
las investigaciones de Max Hasting (1983), el capitan John Strong
habria desembarcado en ellas en 1690.
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El problema es que Louis Antoine de Bougainville habia fundado
dos anos antes Port St. Louis (por Luis XV) y establecido el fuerte St.
Louis, que contaba ya con 250 habitantes.

Segun Richard Chenette (1987), la expedicién inglesa de 1766 venia
a tomar posesion de las islas pero se encontr6 sorpresivamente con los
franceses ya afincados en la hoy llamada Isla Soledad, por lo que se
replegaron y dejaron una formacién (Port Egmont) en la actual Isla
Trinidad (Saunders Island para los ingleses).

Para los ingleses, sin embargo, Port Egmont habria sido fundado a
principios de 1766, antes de tomar conocimiento de la existencia de
Port St. Louis y segun la resefia historica de la pagina web falklands.info
que armaron los malvinenses Jason Lewis y AlisonInglis revisando una
profusa bibliografia, Mc Bride, el fundador, descubrié a los franceses
un afno después y alli comenzd la disputa diplomética por las tierras.

Como quiera que haya sido, un afo después, las islas serian cedidas
por los franceses a Espafa, incluso segtin Lewis y Mc Bride, se aboné la
suma de 25.000 libras a Bougainville en concepto de indemnizacién
por los gastos incurridos en armar el asentamiento.'

Finalmente, el 1 de abril de 1767, el espaiol Don Felipe Ruiz
Puente, gobernador del Rio de La Plata, se hace cargo de las Islas
Malvinas

Tres anos después, Espaia envia una flota de mil cuatrocientos
hombres que toman el control de Port Egmont durante casi un ano
hasta que en negociaciones diplomaticas, los ibéricos acuerdan ceder el
asentamiento nuevamente a Inglaterra, aunque segin las
investigaciones de Rubin (1985) no ceden formalmente los derechos de
soberania sobre la zona en disputa y luego sostendran que existia un
acuerdo verbal por el que Inglaterra se retiraria de Port Egmont en un
plazo determinado.

! Richard Chenette coincide en la existencia de la indemnizacion, aunque no especifica el
monto.
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Nunca se sabra si fue en cumplimiento de su palabra o por la
inviabilidad econémica del asentamiento, lo cierto es que en 1774 los
ingleses abandonarian la isla, dejando una placa en la que reclamaban
los derechos de soberania sobre “la isla de Falkland” para George III.

Hasta 1811 Espafia continué controlando las islas, pero en virtud
del éxito de la Revolucion de Mayo en Buenos Aires, decidi6
concentrar esfuerzos y abandonar la zona.

Luego de la Declaracién de Independencia en 1816, Las Provincias
Unidas de Rio de La Plata reclaman la soberania por derecho de
sucesién, tomando posesion de las Malvinas el 6 de noviembre de 1820
y nombrando un nuevo Gobernador en 1823.

Las Provincias Unidas fueron reconocidas por Inglaterra en
diciembre de 1923 y el 2 de febrero de 1825, Manuel José Garcia,
ministro secretario en los Departamentos de Gobierno, Hacienda y
Relaciones Exteriores del FEjecutivo Nacional firmaria con
WoodbineParish, cdnsul general inglés en las Provincias Unidas del
Rio de la Plata, un tratado de amistad, comercio y navegacién en el que
no figura absolutamente ningtin reclamo respecto de Port Egmont.

Saldada aparentemente la disputa Louis Vernet (a quien se habian
cedido varios derechos comerciales de explotacién en 1826) fue
nombrado Gobernador de las Islas en 1829, pero la gobernabilidad de
las mismas fue puesta en jaque por el norteamericano Silas Duncan,
quien capitaneando el Lexington lleg6 a las islas en 1831 causando
numerosos destrozos y poniendo en fuga al ex diplomatico
norteamericano de origen aleman y nacionalidad francesa.

Vernet notificé a Buenos Aires su renuncia y se decidi6 el envio de
tropas a cargo de José Maria Pinedo para recuperar el orden, pero
Inglaterra, anoticiada de la inestabilidad, aproveché la oportunidad y
envid el buque Clio a cargo del capitin James Onslow, quien
practicamente no tuvo resistencia y tomo el control del territorio.

Desde entonces mas alld de los reclamos diplomaticos iniciales del
ministro plenipotenciario de las Provincias Unidas, Manuel Moreno,
en 1833 y de algunos planteos en Naciones Unidas durante 1945 y
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1946, no hubo précticamente novedades hasta 1960; la Constitucion de
1953 no hace ninguna referencia al tema, como tampoco aparece la
cuestion ni en Bases y Puntos de Partida para la Organizacién Politica
de la Republica Argentina ni en Sistema Econdémico y Rentistico de la
Confederacién Argentina, que son las obras previas y posteriores de
Juan Bautista Alberdi. Similar ausencia se nota en la Constitucion de
1949.

La cuestion resucit6 luego de que Naciones Unidas sancionara la
Resolucion 1524, en diciembre de 1960 que proclamaba “solemne-
mente la necesidad de poner fin ripida e incondicionalmente al
colonialismo en todas sus formas y manifestaciones” estableciendo en
su articulo primero que

La sujecion de pueblos a una subyugacién, dominacién y
explotaciéon extranjeras constituye una negaciéon de los derechos
humanos fundamentales, es contraria a la Carta de las Naciones
Unidas y compromete la causa de la paz y de la cooperacién

mundial
y en su articulo quinto rezaba

En los territorios en fideicomiso y no auténomos y en todos los demas
territorios que no han logrado atn su independencia deberan tomarse
inmediatamente medidas para traspasar todos los poderes a los pueblos de
esos territorios, sin condiciones ni reservas, en conformidad con su
voluntad y sus deseos libremente expresa dos, y sin distincién de raza,
credo ni color, para permitirles gozar de una libertad y una independencia

absolutas.
Como si no hubiera sido suficiente, en 1965 la ONU hace explicita

la referencia de la 1514 a la cuestién Malvinas, en la resolucién 2065
cuyos considerandos dice que
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Teniendo en cuenta los capitulos de los informes del Comité
Especial encargado de examinar la situacion con respecto a la
aplicacion de la Declaraciéon sobre la concesion de la
independencia a los paises y pueblos coloniales concernientes a las
Islas Malvinas (FalklandIslands) y en particular las conclusiones y
recomendaciones aprobadas por el mismo relativas a dicho
Territorio,

Considerando que su resolucién 1514 (XV), del 14 de diciembre
de 1960, se inspir6 en el anhelado propésito de poner fin al
colonialismo en todas partes y en todas sus formas, en una de las
cuales se encuadra el caso de las Islas Malvinas (FalklandIslands).

E invita a los gobiernos de Argentina y el Reino Unido

A proseguir sin demora las negociaciones recomendadas por el
Comité Especial encargado de examinar la situacién con respecto a
la aplicacion de la Dedlaraciéon sobre la concesion de la
independencia a los paises y pueblos coloniales a fin de encontrar
una solucién pacifica al problema, teniendo debidamente en
cuenta las disposiciones y los objetivos de la Carta de las Naciones
Unidas y de la resolucién 1514 (XV) de la Asamblea General, asi
como los intereses de la poblacion de las Islas Malvinas.
(FalklandIslands)

En parte por la presién de Naciones Unidas y en parte porque,
como mostraremos en la proxima seccion, la economia de las islas
estaba en bancarrota, la diplomacia inglesa realmente contemplé la
posibilidad de devolver las islas a la Argentina durante los afios setenta,
al punto que el recientemente desclasificado Informe Rattenbach relata
el encuentro que el subsecretario de Relaciones Exteriores del
Commonwealth, Nicholas Ridley, mantuvo con el comodoro Carlos
Cavandoli en New York durante la primavera de 1980. Segun el
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Informe, las negociaciones se encontraban tan avanzadas que se
sostenia que

A fines de garantizar a los islefios y sus descendientes el gozo
ininterrumpido de su forma de vida bajo las instituciones
britanicas, sus leyes y practicas, se realizaria una administraciéon
britinica combinada, que seria simultineamente asegurada
mediante un arriendo al Reino Unido por un periodo de 99
anos...Los habitantes serian subditos britdnicos a la firma del
acuerdo, sus hijos de doble nacionalidad obligatoria y los nietos de
los actuales, argentinos.

La solucién se asemejaba de ese modo al tratado que en 1898 China
y Gran Bretana firmaron durante la Segunda Convencién de Pekin,
mediante el cual los asidticos le alquilaban a los ingleses por 99 afos las
tierras adyacentes a la isla principal de Honk Kong, colonia britanica
desde 1860.

De acuerdo al citado trabajo de Hastings (1983) Ridley incluso
habia logrado un masivo apoyo de los islefios a la propuesta, pero
fracasé en obtener el voto afirmativo del Parlamento inglés. Para la
investigacion de Jason Lewis y Alison Inglis, la negativa de los
representantes del pueblo inglés tuvo que ver con la existencia del
régimen militar de facto en Argentina, cuyas acciones atroces ya habian
llegado a oidos de los parlamentarios.

El resto de la historia es por todos conocida. El Gobierno militar,
desgastado politicamente, se cansé de las dilaciones diplomaticas y
decidi6 lanzar una campana bélica contra las islas, en un claro intento
fascista de generar un enemigo exterior que permitiera aglutinar las
voluntades locales y le hiciera recuperar el apoyo popular.

Aunque es plausible, incluso, pensar que el fracaso de la guerra haya
precipitado la transicion diplomatica en Argentina, ciertamente la
disputa congelé por varios afios cualquier posibilidad de concretar
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alguna solucién como la que se venia discutiendo entre Ridley y
Cavandoli.

El objetivo de este trabajo es entonces analizar, utilizando un
modelo de teoria de los juegos, las condiciones bajo las cuales un
acuerdo entre Argentina e Inglaterra resultaria posible.

A tal efecto, la proxima seccidén presenta un cuadro de situacién
sobre la economia de las islas y su potencial de crecimiento, ya que esta
variable resulta crucial en cualquier negociacion eventual.

Seguidamente, se introduce el modelo tedrico que se usard como
marco del analisis.

La seccién consecutiva ofrece discusiones sobre los resultados del
modelo y antecede con las conclusiones.

Panorama EconOmico de las Islas

Las primeras actividades econdmicas de las islas, en los tdltimos
anos del siglo XVIII estuvieron mayormente concentradas en la caza de
ballenas, focas y otros animales marinos que abundaban en la zona y de
los cuales se extraian aceites y otros productos que luego eran
exportados a Europa.

La actividad floreci6 en durante el siglo XIX como lo muestra el
siguiente grafico que aparece en la mencionada tesis de Stephen Palmer
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Grifico 1. Expediciones anuales de caza de focas
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La actividad tiene su auge entre 1818 y 1857, luego va perdiendo
paulatinamente peso, lo cual resulta coincidente con la explosion del
desarrollo de la ganaderia ovina que, como muestra el siguiente grafico,
comienza a fines del siglo.
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Grifico 2. Cantidad de ovejas en las islas Malvinas. Fuente: Elaboracion de
Stephen Palmer, en base a C W Guillebaud; Report on Economic Survey of the
Falkland Islands; 1967; T W D Theophilus; The economics of wool production in
the Falkland Islands; 1972; e informacién official para los afiossucesivos.

Como puede apreciarse en el grafico anterior, la actividad de
ganaderia ovina (basicamente exportacién de lanas) tiene su auge a
principios del siglo XX, pero luego se estanca, con una recuperaciéon
lenta y parcial sobre el final del periodo.

El mismo autor nos ensefia que, incluso en el periodo de mayor
boom de la actividad, los ingresos por exportaciones de lana apenan
alcanzaban los 4 millones de libras esterlinas en momentos de precios
internacionales favorables (1989 y 1995), pero cafan por debajo de los
2,5 millones cuando los precios no eran tan altos (1998-1999).
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Grifico 3. Ingresos provenientes de la exportacion de lana. Fuente:
Elaboracion de Stephen Palmer, en base a informacion oficial del GIF.

Si tenemos en cuenta que, segin informacion oficial del Gobierno
de las Islas Falkland (GIF), el Producto Bruto Interno de las islas
ascendia tan solo a las 5 millones de libras en 1980, pues emerge clara la

predominancia de la actividad ganadera asociada a las ovejas, que

constituia entonces casi el 90% de la actividad econdmica.

Pero existia ademds una fuerte concentraciéon econdmica: la
FalklandIslandsCompany (FIC) era propietaria de 4900 km2de tierras
(la superficie total de las islas es de 11.400 km2) y de mas de la mitad
del stock de ovejas.

Luego de la guerra las islas sufririn en los ochenta una

transformacion econdmica extraordinaria.

Las bases del boom de desarrollo fueron implementadas por un

equipo dirigido por Lord Shackleton, quien a pedido del entonces

primer ministro, James Callaghan, habia desembarcado en las islas en

1976 y elaborado un pormenorizado informe sobre el diagnostico de la

situacién econdmica de la region y su potencial econémico.

Margaret Thatcher le pidié a Shackleton que actualizara su

dictamen en 1982 y ese fue “libro blanco” del desarrollo econdémico de

las islas.
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En sintesis, el trabajo destacaba el potencial hidrocarburifero de la
region, y la riqueza icticola y recomendaba fuertes inversiones en
infraestructura para aprovechar los atractivos turisticos que la
privilegiada naturaleza ofrecia con su flora, pero, sobre todo, con su
fauna.

Alguna controversia existe, no obstante, respecto de la posicion de
Shackleton en torno a la posibilidad de explotar el petrdleo y el gas de
las islas.

Para Federico Bernal (2011) el informe de Shackleton indicaba que

Se obtuvieron suficientes pruebas geoldgicas como para asegurar
que habra gran interés en la exploracion del petréleo frente a sus
costas, asi como del gas que alli se encuentra, a condicién que se
llegue a un acuerdo con la Argentina sobre alguna forma de

colaboracién econdmica.

Sin embargo, para Stephen Palmer (2004) que analizd
minuciosamente los dos reportes, a Shackleton le preocupaba que no se
hubieran hecho estudios geoldgicos desde 1922 y “que por lo menos
dos afios de estudios sismicos, y dos o tres afos de perforaciones con
por lo menos cinco plataformas de perforacion, serian requeridos antes
de poder hacer cualquier ligera estimacion de reservas y tamafio de las
areas” (la traduccion es propia)*.

Tan escéptico habria sido el informe al respecto que, segtin Palmer,
la propia FalklandIslandsCompany (FIC) lo cuestioné indicando que, a
su criterio, la verdadera razén por la que no se hacian inversiones en
exploracion era la incertidumbre que generaba la no resolucién de la
controversia entre Inglaterra y la Argentina respecto de la soberania,
con la inseguridad juridica que ello acarreaba.

* Fl original delinformereza: “At least two years’ seismic work and 2 or 3 years of
exploration drilling with not less than 5 drilling rigs would be required before any rough
estimates of reserves and field size could be made”.
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Es plausible pensar que buena parte de la precaucion de Shackleton
tuviera que ver con que el barril de petréleo cotizaba solo entre 11 y 13
dolares en ese periodo, situacion que cambiaria drasticamente hacia
finales de 1981, cuando la revolucién Irani paralizé la produccién y el
barril lleg6 a los 34 ddlares. Abona esta hipdtesis el hecho de que la
propia Falkland Islands Company diversifico sus inversiones y
participa activamente de los emprendimientos de exploracion de
hidrocarburos desde el afio 2004.

Como quiera que haya sido, lo concreto es que el Reino Unido
tomo en serio las recomendaciones del Lord, construy6 un aeropuerto
internacional, mejord las carreteras y acondicioné el puerto, con
inversiones estimadas en 46 millones de libras (segin el Gobierno de
las Islas Falkland).

Ademas de darles plena nacionalidad inglesa a los kelpers en 1983
(que hasta entonces tenian un régimen especial de ciudadania como
habitantes de territorios de ultramar), en 1986 Gran Bretafa declaré la
“Falkland Islands Interim Conservation and Management Zone”,una
zona de exclusién de 150 millas nauticas que le permitié asignar
licencias de pesca que, desde entonces, constituyen la principal fuente
de ingresos de las islas y el factor determinante que le hizo crecer la
economia de 5 millones de libras que representaba su PBI en 1980 a
102 millones actuales (las licencias han aportado en los tltimos tres
afos entre 49 y 65 millones de libras).

En 1991, ademas, siguiendo la recomendacién de Shackleton en el
sentido de que la concentracién de la propiedad de la tierra bajaba la
productividad de la ganaderia, el Gobierno le compré a la Falkland
Islands Company todos sus activos en ese sector, poniéndolos a
disposicion de los pequefios productores.

La jugada fue doblemente beneficiosa porque el repliegue de la
mencionada compania privada en el sector ganadero la obligd a
volcarse a los servicios y a la construccién que, desde entonces, han
crecido sostenidamente.
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La enorme mejora de la infraestructura permitié la llegada de
68.942 turistas que gastaron 7,5 millones de libras en la temporada
2008/2009. Desafortunadamente para los Kelpers, la International
Maritim Organization (IMO) prohibié en 2010 el transporte de
pasajeros en buques con tanques de Fuel Oil pesado en el Atlantico sur,
lo que redujo sustancialmente la cantidad de visitantes llegados en
cruceros ya que resulta sumamente costosa la utilizacién del
combustible autorizado vy, ademds, es preciso modificar la
infraestructura de los cruceros para construir tanques capaces de
transportar ese combustible mucho mas liviano.

Las Islas cuentan actualmente con una economia mucho mds
grande y diversificada que en 1980, aunque todavia dependiente de un
sector (la pesca) y con el prospecto del crecimiento exponencial que,
como veremos mas adelante, podria llegar a proporcionarle la
explotacion hidrocarburifera.

Para tener una idea panoramica de la estructura econdmica actual,
en el proximo cuadro veremos la evolucion del PBI y su estructura
durante los ultimos tres afos.

Tabla 1. Evolucion del Producto Bruto Interno (total y sectorial)
de las Islas Malvinas (GBp).

Anos
Sector 2007 2008 2009 2010
Agriculturay
Ganaderia 2.308.592 1.522.600 1.584.504 1.694.003
Pesca 65.379.868 60.897.391 | 49.900.401 53.956.391
Industria y
mineria 2.117.043 2.133.027 2.149.131 2.190.861
Servicios
Publicos 837.744 844.201 850.707 925.041
Construccion 6.315.705 6.532.021 6.643.884 6.772.891
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Hotelerfa y
transporte 7.808.732 8.081.316 8.222.366 7.863.136
Gobierno 10.197.903 12.348.766 | 12.983.694 14.378.452
Alquileres y
otros serv 3.068.430 3.145.160 3.208.084 3.270.377
Comunicacion,
Finanzas, y
otros 11.216.064 11.857.270 | 12.026.736 11.676.443
Total PBI 109.250.081 | 107.361.751 | 97.569.506 102.727.596
PBIsinpesca | 43.870.213 | 46.464.360 | 47.669.105 | 48.771.205

Fuente: Economic Briefing & Forecast for the Falkland Islands, FIG (2010).

*Los datos de 2010 son proyecciones.

El cuadro precedente ilustra varios aspectos a saber:

a)

d)

e)

La economia kelper entr6 en recesién en 2008 y, aunque las
proyecciones indican cierta recuperacién, esta habria
resultado insuficiente para recuperar los valores pre crisis.

La pesca es sin duda la actividad econdmica mas importante y
representa entre el 51,1% del PBI (en el 2009) y el 59,8% (en
2007).

Sin perjuicio de ello el PBI (aun sin el sector pesquero) es en
valores nominales diez veces mayor que en 1980.

Por fuera de la pesca, hay cuatro grandes actores econémicos:
el gobierno, que posee el 29,5% del PBI no pesquero y ademas
genera el 25% de los empleos de la isla; Comunicacion,
Finanzas y otros (23,9% del PBI no pesquero); Hoteleria y
Transporte (basicamente asociado al turismo) que explica el
16,1%; y Construccion que se lleva el 13,9%.

Las actividades agricola ganaderas que hace treinta afios
constitufan el 90% del PBI hoy no se encuentran entre los
principales actores econémicos de las islas.
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Otra cosa que resulta evidente en el hecho de que casi el 60% del
PBI sea producido por el sector pesquero privado, es que no todo ese
dinero quedara para los kelpers, puesto que se trata de empresas
internacionales que tan solo dejan un porcentaje del producido por la
pesca en concepto de licencias que recauda el gobierno y que se usan
para financiar el gasto publico, pero se llevan el resto del dinero a sus
casas matrices.

Sabemos, por ejemplo, a partir del informe de la pagina web del
gobierno de las Islas Falkland (GIF) que en la campana del 2009-2010
ingresaron a las arcas del erario publico 14,5 millones de libras
esterlinas en concepto de Licencias de Pesca, por lo que los restantes
35,4 millones no acabaron en los bolsillos de los islefios.

Resulta entonces importante preguntarse no ya por el PBI de las
islas, sino por el ingreso Nacional.

Pues bien, de acuerdo al dltimo censo disponible (2006) habria
2.955 habitantes en las islas, 2.155 de los cuales habitan la capital,
Puerto Stanley.

La poblaciéon econémicamente activa estd conformada por 1.906
trabajadores de tiempo completo, 113 de media jornada y 92
desempleados.

El siguiente cuadro muestra la distribucién de los empleos:
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Tabla 2. Distribucion de la Poblacién Econémicamente Activa segiin sector.

Sector Porcentaje
Gobierno 25,7%
Hoteleria 15,0%
Construccion 12,4%
Agricultura 10,6%
Comercio 8,5%
Transporte y almacenamiento 6,4%
Comunicaciones 5,5%
Servicios comunales y personales 3,7%
Servicios comerciales 2,8%
Pesca 2,2%
Turismo 2,2%
Activ financiera 0,9%
Electricidad 0,8%
Mineria 0,8%
Seguros 0,2%
Aguay gas 0,2%
Otros 2,0%

Fuente: Censo FalklandIslands (2006).

El cuadro confirma que solo el 2,2% de los trabajadores se
desempefian en el sector pesquero, lo que vuelve a poner en evidencia
la importancia de analizar el Ingreso Nacional, por opuesto al PBL.

Como habijamos anticipado, el gobierno emplea a un cuarto de la
poblacién, el sector turistico a un 17,2% (hoteleria y turismo
conjuntamente), la construccion un 12% vy la agricultura (que
representaba entonces solo el 5,3% del PBI no pesquero) que aun se
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sostiene de manera significativa como actividad que recluta al 10,6% de
la PEA.

Si un sector que emplea a uno de cada diez trabajadores solo se lleva
una vigésima parte del PBI, resulta evidente que se trata de un sector de
subsistencia con bajos ingresos.

Veamos entonces para tener una idea del Ingreso Nacional, cuanto
ganaron cada uno de los habitantes’.

Tabla 3. Distribucion de los Ingresos de los habitantes de Malvinas.

Porcen-
. Porcen- .
taje Ingreso Inoresodel | taje del Porcentaje
acumulado | Quintil anual ggrupo inJg eso acumulado
de la_ ) individual total del ingreso
poblacién
5.2% 1 1000 124000 0,3% 0,3%
7,6% 1 3000 171000 0,5% 0,8%
19,6% 1 5000 1415000 3,8% 4,6%
27,5% 2 7000 1309000 3,5% 8,1%
37,7% 2 9000 2187000 5,9% 14,0%
43,4% 2 11000 1485000 4,0% 18,0%
54,8% 3 13000 3497000 9,4% 27,4%
60,8% 3 15000 2130000 5,7% 33,1%
66,6% 4 17000 2346000 6,3% 39,5%
71,6% 4 19000 2261000 6,1% 45,5%
76,2% 4 21000 2310000 6,2% 51,8%
79,9% 4 23000 1978000 5,3% 57,1%
83,6% 5 25000 2225000 6,0% 63,1%
86,1% 5 27000 1566000 4,2% 67,3%

* En rigor, la sumatoria del ingreso de todos los habitantes indica el Ingreso Personal,
que difiere del Ingreso Nacional porque incluye las transferencias del Gobierno
(jubilaciones) y no incluye los beneficios no distribuidos de las sociedades o los aportes a
la seguridad social.
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88,6% 5 29000 1740000 4,7% 72,0%
90,5% 5 31000 1426000 3,8% 75,8%
92,4% 5 33000 1452000 3,9% 79,7%
93,2% 5 35000 665000 1,8% 81,5%
94,3% 5 37000 925000 2,5% 84,0%
94,8% 5 39000 468000 1,3% 85,2%
95,6% 5 41000 820000 2,2% 87,5%
96,0% 5 43000 387000 1,0% 88,5%
100,0
% 5 45000 4275000 11,5% 100,0%

Fuente: Censo Falkland Islands (2006).

Como puede notarse en la tercera columna del cuadro, los ingresos
individuales han sido estimados como el punto medio del ingreso
reportado por los individuos, puesto que los mismos indicaron rangos
de valores en el Censo.

Como consecuencia de ello, los ingresos del dltimo grupo
poblacional (el 4% de los censados que indicé ingresos mayores a los
44.000 libras anuales) seguramente aparecen subestimados, por lo que
el computo del Ingreso Personal es aqui un limite inferior.

La sumatoria de los ingresos totales de la poblacién asciende a
37.162.000 libras esterlinas, con un ingreso medio de 15.680 libras
anuales y una dispersioén de ingresos tal que el 20% mas pobre de la
poblacién solo se lleva el 4,6% de los ingresos, mientras que el 20% mas
rico se lleva el 43%.

Adicionalmente, para ver de manera grafica los niveles de
desigualdad en la distribucién del ingreso, se presenta a continuacién la
curva de Lorenz (en azul) cuya distancia respecto de la distribucién
igualitaria (negro) nos indica el nivel de desigualdad.

450 UNIVERSIDAD Y SOBERANIA



Tabla 4. Curva de Lorenz

G J

El coeficiente de Gini estimado para esa distribucion arroja un nivel
de desigualdad de 0,379 que es bajo, incluso si se tiene en cuenta que
un 10,6% de la poblacion permanece ocupada en actividades
vinculadas a la agricultura (de bajos ingresos) y que se trata de un
coeficiente calculado sobre todos los ingresos de la poblacion
(incluidos los trabajadores de medio tiempo de bajos ingresos).

Para completar el andlisis de la estructura econdmica de las islas,
tengamos presente que (siempre de acuerdo a la informacién oficial del
GIF), el sector publico tiene un gasto anual de 47,6 millones de libras,
que se financia de la siguiente manera:

Tabla 5. Financiamiento del Gasto Pablico

Fuente financiera Porcentaje
Impuestos 21,4%
Licencias pesqueras 30,5%
Ventas y Servicios arancelados 20,4%
Rentabilidad de inversiones 9,5%
Aduana 7,4%
Déficit 10,9%

Fuente: Construccion propia en base a informacion web de GIF.
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Noétese la importancia de las licencias pesqueras, que permiten una
provision de alta calidad de servicios piblicos como educacion y salud,
conviviendo con una presion impositiva que representa
aproximadamente el 25% del ingreso personal.

Por dltimo, aunque no forman parte de los actuales niveles de
produccion de las islas, con el barril de petréleo en valores cercanos a
los cien dodlares, cobra un particular interés la potencialidad
hidrocarburifera de la region.

En este sentido mucho es lo que se ha conjeturado al respecto, pero
existe poca evidencia cientifica que permita confirmar la existencia de
esos recursos cuantificarlos y arriesgar un valor.

El tema resulta crucial puesto que de comprobarse las presunciones
mas optimistas (que hablan de 60.000 millones de barriles de petrdleo),
se trataria del noveno pais del mundo en reservas, por encima de los
46.000 millones de Libia aunque debajo de los 79.000 de Rusia.

Las mismas especulaciones hablan ademas de la probable existencia
de 51 billones de pies ctibicos de gas que representa aproximadamente
cuatro veces las reservas de Argentina

La probabilidad de éxito exploratorio jugara un rol crucial en
cualquier andlisis estratégico que quiera efectuarse sobre la cuestion
Malvinas y, ciertamente, en nuestro modelo de la préxima seccién.

Ahora bien, el antecedente cientifico en el que se basan las hipétesis
que hablan de 60.000 millones de barriles es aparentemente el articulo
“Drilling results from the North Falkland Basin”que Phil Richards
escribié en el afio 2000, aunque en publicaciones anteriores ya habia
hecho referencia a estudios geoldgicos de la zona.

Consultado en marzo del 2010, para la publicacion The science
behind Falklands oil exploration, Richards sostuvo que lo que decia el
famoso articulo era que “La roca fuente que se encuentra en la olla
norte de las Falklands puede haber sido capaz de generar y expulsar
alguna cantidad entre 1,2 y 60 mil millones de barriles” pero que
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Ese es el andlisis de la cantidad de petréleo que puede haber
generado la roca. Solo un pequefio porcentaje —quizas 10%- de
esos hidrocarburos es probable que hayan logrado alojarse en el
reservorio de la roca, e incluso si efectivamente lo hubiese hecho y
no se hubiera filtrado a la superficie millones de afos atrs solo
aproximadamente un 35% de ese petréleo es factible de ser
extraido®.

Como puede verse, el informe se referia a las caracteristicas
geologicas de la zona y no a las reservas comprobadas mediante
exploraciones. Cuando se tienen en cuenta las probabilidades a las que
hace referencia Richards, se arriba a una cifra que estaria en realidad
entre los 42 y los 2100 millones de barriles. El limite superior de la
estimacién se acerca a los 2.500 millones de barriles de reservas de
petroleo de la Argentina.

En efecto, Richards cree que existe petroleo en la zona, porque las
exploraciones de seis pozos en 1998 encontraron hidrocarburos en uno
de ellos, aunque solo salieron dos litros a la superficie, por lo que al
menos con esos datos, el petréleo encontrado seria escaso y de dificil
recuperacion.

En la década pasada continuaron las exploraciones y tanto la firma
Rockhopper como DesirePetroleum encontraron petréleo en 2010,
pero los resultados posteriores habrian demostrado la poca
rentabilidad de los pozos, a juzgar por la evolucion de las acciones de
estas compaiiias en los tltimos aflos.

Asi, mientras la accidn de DesirePetroleum se cotizaba en torno de
las 25 libras antes de los descubrimientos, durante 2010 llegé a perforar

* Traduccion propia; la nota original dice: “The source rock in the basin north of the
Falklands could have been capable of generating and expelling anything from about 1.2
billion barrels of oil to over 60 billion barrels of oil...” However, that’s an analysis of the
amount of oil that may have been generated from the source rock. Only a very small
percentage —maybe 10%- of any such hydrocarbons are likely to make it into a reservoir
rock, and even if they do, and haven’t all leaked to the surface millions of years ago, only
about 35% of that oil is likely to be extractable from the reservoir”.
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la barrera de los 125 billetes del Reino Unido, pero lo cierto es que ya
durante 2012 volvié a valorizarse alrededor de las 25 libras y se
encuentra a la baja en los tltimos meses. La tltima cotizacién del 9 de
julio es 21,5 libras por accién.

Los papeles de Rockhopper Exploration, que alcanzaron las 500
libras en 2010, se negociaron esta semana a 265.

Por su parte, las acciones de Falkland Oil and Gas, que tiene la
mayor superficie bajo licencia de exploracion, llegaron a venderse a
2,30 libras en julio del 2010, pero exactamente dos afios después se
debaten en derredor de las 0,85 libras.

Todo parece indicar que, probablemente, exista petréleo pero los
costos de extraccidon no lo hacen rentable a los valores actuales.

En la préxima secciéon veremos como la cuestién del petrdleo
participa estratégicamente en la posibilidad de avanzar en un acuerdo
diplomatico por Las Malvinas, con el Reino Unido.

El modelo teorico

La estructura general que describe el comportamiento de los
principales actores econémicos que utilizaremos para este analisis es la
desarrollada por Tetaz (2011).Vamos a comenzar postulando dos
paises (Argentina e Inglaterra, por ejemplo) que deben determinar los
niveles éptimos de provisién de bienes publicos regionales con el
objetivo de maximizar una funcién u objetivo particular. El concepto
de Bienes Publicos Regionales (en adelante BPR) aparece en el trabajo
de Arce y Sandler (2002) y refiere a los bienes (no rivales en el
consumo) que producen derrames o externalidades (positivas o
negativas) hacia terceros paises. El bien publico en cuestion puede ser
cualquier obra de infraestructura (un aeropuerto, un puerto, un satélite
usado para detectar tormentas y mareas), o puede referirse a un
programa (la planificacién de las temporadas de pesca de calamar en el
sur del pais a los efectos de no generar la extincidn de la especie tanto
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en la zona argentina como en la kelper, el patrullaje de las aguas
internacionales, o un estudio geoldgico de las placas tectdnicas a los
efectos de localizar reservorios de hidrocarburos). Sin entrar en la
discusion sobre otras tecnologias posibles, aqui supondremos que la
tecnologia de provision de los BPR responde a lo que en la literatura se
conoce bajo el nombre de “summation” y que implica que el nivel de
produccion resultante es el equivalente a la sumatoria de la produccién
de cada una de las jurisdicciones involucradas. Formalmente tenemos
entonces la siguiente ecuacion:

BPR = BPR, + BPR, (1)

Donde BPR; y BPR; representan la cantidad del bien publico de las
jurisdicciones 1 y 2 respectivamente.

Ademas supondremos que el costo de provision del bien publico es
sufragado en partes iguales por todos los contribuyentes, de suerte tal

«s»

que el costo del bien para el votante mediano en el pais “i” es:

BPR;

CBP,, = (2)

Ese costo tendra que ser financiado con impuestos que bajaran el
ingreso disponible de los votantes de esa jurisdiccion.

El segundo conjunto de supuestos tiene que ver con la funcién de
bienestar que maximiza cada uno de los gobiernos. Siguiendo el
enfoque de Persson y Tabellini (2000) aqui se postulara que los
gobiernos maximizan una funcién de votos, o puesto en otros
términos, que buscan el mantenimiento en el poder de su grupo
politico, por lo que necesitan ganar las elecciones.

Supondremos también que ese objetivo electoral puede ser
conseguido eligiendo las politicas preferidas por la mayoria del
electorado (o sea, la preferida por el votante mediano) o bien
favoreciendo grupos de interés que le permitan recaudar fondos para

UNIVERSIDAD Y SOBERANTA 455



“comprar” votos con politicas clientelistas o persuadir votantes con
inversion en publicidad y propaganda. De modo similar puede
postularse que los fondos aportados por los empresarios simplemente
relajan la restriccion presupuestaria del gobierno liberando fondos que
podran ser utilizados para reducir la presién tributaria sobre los
consumidores. En cualquier caso, esto nos da lugar a la siguiente
ecuacion:

GE; = f(UVM;$R) 3)

Donde GE; representa la probabilidad de ganar la eleccion en la
jurisdiccion “i”, UVM es la utilidad del votante mediano de la
jurisdiccién y $R capta la recaudacion de dinero para la campana.

A su vez, la utilidad del votante mediano es:

UVM = g(BPR;; Ydymi; Nll,pm)  (4)

Donde BPR; es el nivel del bien publico regional producido por el
gobierno de la jurisdiccion “i” Yd,,,,; representa el ingreso del votante
mediano de ese pais, luego de pagar los impuestos con los que se
financia el BPR y NII,,,; es el nivel de identificacién ideoldgica del
votante mediano con el gobierno de turno.

Si los bienes publicos que produce o provee la jurisdiccion 1 tienen
un derrame sobre la jurisdiccion 2 (de momento no sabemos si
positivo o negativo), en principio esto no tendria por qué importarle a
la jurisdiccién que provee el bien publico, pero si le interesa a la
jurisdiccion que lo recibe.

Si se trata de una externalidad positiva, pues la jurisdiccién 2
desearia que la 1 produjera mas de ese bien, en tanto y en cuanto se
beneficia sin pagar el costo de provision (free rider). Si por el contrario,
la obra de infraestructura de la jurisdicciéon 1 contamina de algun
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modo a la otra jurisdiccidn, entonces el perjudicado desearia sin dudas
que los niveles de provisién de BPR1 fueran menores.

Formalmente, la utilidad de los individuos en cada jurisdiccion
depende no solo de la provisién de bien publico de su jurisdiccion sino
también de la del vecino.

UVM; = g(BPRy; BPR,; Ydypmq; Nllpq) (5)

Ademés, en tanto y en cuanto el bien publico de un pais vecino
afecte los intereses econdmicos de los empresarios, estos estaran
motivados a contribuir en mayor o menor medida para que el gobierno
responda acordemente.

Entonces, si las recaudaciones de contribuciones electorales del
gobierno en la jurisdicciéon 1 dependian de su provision de BPRI
(infraestructura reclamada por empresas, por ejemplo), ahora
dependeran también de los niveles de BPR2.

Cualquiera que sea la politica del pais 1, la probabilidad de ganar las
elecciones del gobierno serda mas baja si el BPR que provee el pais 2
genera externalidades negativas sobre el pais 1, y viceversa.

Como estamos suponiendo que las funciones de politica de ambos
paises son analogas, pues se abrird entonces un interesante espacio para
la cooperacién entre jurisdicciones.

En un escenario de cooperacion ideal, se replicaria la figura de un
planificador central o una institucion reguladora supra nacional que,
simplemente, maximice las funciones agregadas de votos de las
jurisdicciones que le ceden soberania.

La funcidn objetivo seria entonces

GE. = f(UVM;$R), * f(UVM; $R), (6)
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Que no es otra cosa que la funcién de probabilidad conjunta de
que, en ambas jurisdicciones, los gobiernos ganen las elecciones.
Reemplazando UVM por los valores de la ecuacién (6) obtenemos:

PGE, = f (g(BPR;; BPR,; Ydym1; Nll,m1); $R1),
* f (g(BPRy; BPRy; Ydymi; Nll,ma); $R2),
(7)

Derivando (7) respecto de BPR1 y BPR2, y aplicando el teorema de
la funcién implicita sobre las condiciones de primer orden
(AlphaChiang, 1996), podemos escribir:

BPR1 x

0$R1  0$R1
fovmi; Ibpris .91bprzi9yd1i.911v111f$R1: m:m;
=Q1

0$R2 0$R2
PGE;; fuvmzs gbprzigszrligydziglNuzfs;Rzi mimi GE,
®
BPR?2 *
J0$R1 O$R1
— o2 fovmis Ibpr1y Gibprzr Gyd1 s G fsri 9BPR1’ OBPR2’
PZGE: fuvmz; 9bpr2;92pbpr1:9ydz;9iNi2f§R2; %?B?EEZ;PGQ
©)

BPRI1* y BPR2* son los valores éptimos de provision de ambos
bienes publicos.

Como las funciones implicitas son conjunto de identidades, aunque
no pueden encontrarse las derivadas de BPR1* y BPR2*explicitamente,
pueden si derivarse los signos si es que diferenciamos completamente
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el sistema y luego por Cramer hallamos las estaticas comparativas
correspondientes.

Obviamente, lo que las ecuaciones (8) y (9) demuestran es que
todas las variables estdn interrelacionadas, pero sobre todo permiten
obtener algunas conclusiones intuitivamente muy logicas.

Asi puede demostrarse, efectuando las estiticas comparativas
correspondientes, que el nivel de gasto publico en el BPRI serd mayor
que el que resultaba en circunstancias de no cooperacién toda vez que
produzca externalidades positivas sobre los votantes poblacion 2, como
capta el término g2, que es el cambio en la utilidad del votante
mediano del pais vecino producido por la externalidad, o que mejore la
situacion de los empresarios de ese pais, que por esa razén contribuiran

. < . . O$R2
con mas fondos para la campafia (término SBPRL

presupuestarios que pueden ser usados ahora para bajar los impuestos

) liberando recursos

en el pais 2 o aumentar el gasto en BPR2.

De manera interesante, el gasto publico crecerd menos en
comparacién con la situacion de no cooperacion si las probabilidades
de ganar las elecciones del gobierno en el pais vecino son mas altas
(incluso puede no crecer en absoluto). Intuitivamente, esto sucede
porque para incrementar el gasto publico mas alla del 6ptimo local (el
que surgia sin cooperacion), el pais 1 deberd aumentar los impuestos
generando pérdida de votos, en un contexto en que la externalidad
positiva de todos modos no le suma votos necesarios al gobierno del
pais 2 (este hecho se sostiene, ademads, en la caracteristica de las
funciones probabilidad conjunta, que alcanzan su valor maximo
cuando en ambos paises la probabilidad de ser elegido es del 50%).

Otro resultado muy relevante relacionado con el encontrado en
otro trabajo por Sandmo (2003) es que el nivel de provision del BPR1
respecto del nivel de provision en el pais vecino de BPR2 dependera de
los costos relativos de provision, localizandose una mayor produccién
en el pais de menores costos relativos en términos de sacrificio de
utilidad por pérdidas del ingreso disponible necesario para financiar el
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bien (como lo captan gyq1 ¥ gyaz ) siempre considerando el caso de
bienes que presenten externalidades positivas. O sea que si el ingreso
del pais 1 fuera mds alto que el del pais 2 y tuvieran similares costos de
produccion de bien publico, seria éptimo producir mas BPRI que
BPR2 (suponiendo obviamente utilidad marginal del ingreso
decreciente). Esto implica que la cooperacion favoreceria mas al pais
econdmicamente mas pequeno.

De manera analoga se pueden obtener las mismas conclusiones
respecto del gasto en el BPR2 por parte del pais vecino.

Reflexiones exactamente opuestas emergen si las externalidades que
los bienes publicos ocasionan son negativas.

Hasta aqui se ha expuesto el resultado que se produciria si pudiera
forzarse la cooperacion; la pregunta obvia es si existen incentivos para
que los gobiernos de dos jurisdicciones distintas cooperen, o si por el
contrario insistiran en el camino individual.

Siguiendo el enfoque de Tetaz (2010) analizaremos el problema
usando un esquema de teoria de juegos.

Suponemos que cada pais se enfrenta a un “dilema del prisionero”
donde las opciones son:

a) Cooperar
b) No cooperar

Siguiendo a Axelrod (1986) suponemos que inicialmente ninguno
de los paises sabe a ciencia cierta cudl sera el comportamiento del otro,
lo cual da lugar a cuatro estados posibles de la naturaleza:

CC) Ambos paises cooperan.

CN) Nuestro pais coopera pero el vecino no tiene en cuenta sus
externalidades.

NC) Nuestro pais hace la individual y el socio coopera.

NN) Ninguno de los dos paises coopera.

Para decidir cdbmo proceder, los hacedores de politica de cada pais
deben evaluar sus probabilidades de ganar la eleccién bajo cada uno de
los cuatro escenarios recién delineados, en el contexto de
incertidumbre respecto del comportamiento del otro pais.

460 UNIVERSIDAD Y SOBERANIA



Asi el pais 1 no sabe si el pais 2 cooperara o no, entonces estudia
cual es su mejor opcién bajo cada uno de los dos escenarios de
comportamiento de su vecino.

La primera posibilidad es que a la postre el vecino termine
cooperando, o sea que el pais 1 debe estudiar el pago esperado bajo los
escenarios CCy NC.

Bajo CC, ambos paises cooperan por lo que el pais 1 produce el
nivel de BPR1* que surge de la ecuacion 8:

BPR1 *

d$R1  9$R1
B fovmis Ibpri; g1bpr2igyd17.91N111f$R1i BBPRl;aBPRZ; PGE;; fUVMzigbprzi
B d$R2  O$R2

92ppr1; Gyazs 9inuzfsrzs M;GBPRZ;PGEl

(8)

Bajo NG, solo el vecino coopera, por lo que el pais produce un nivel
de BPRI* que es un caso particular de la ecuacién 8, donde no
aparecen los efectos de su gasto en el pais vecino; o sea:

BPR1 «
0$R1 09%$R1
= O\ fuvm1; Ibpr1; Jibpr2; 9ydrs Jani fsris m,m ;
©)

Es facil ver que el pais 1 estaria mejor traicionando la confianza del
pais 2 y no cooperando puesto que, todos los términos que no aparecen
en la matriz de pagos correspondiente a ese comportamiento, son
términos que lo fuerzan a producir niveles no 6ptimos localmente de
BPRI, al obligarlo a considerar sus efectos sobre el pais vecino.

En el caso de una externalidad positiva de su gasto sobre el vecino,
bajo el escenario de cooperacion debera producir niveles mayores de
BPR1, que ya no le suman mucho entre sus votantes (porque la utilidad
marginal de BPR1 es decreciente) y ademas debe financiar ese exceso
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de gasto cobrando mayores impuestos (que le cuesta cada vez mas en
término de votos porque la desutilidad marginal del ingreso es
creciente) y por ultimo su decision puede alejarlo de las preferencias
ideologicas de su electorado.

Si la externalidad es negativa, cooperar lo obligaria a reducir el
monto de BPR1 por debajo del nivel 6ptimo que le permite maximizar
su funcién de votos.

Ergo, estd en su propio interés el no cooperar si sospecha que su
vecino si lo hara.

El otro escenario que los hacedores de politica deben analizar es qué
hacer bajo el supuesto de que el vecino no vaya a cooperar. La
comparacion relevante es entonces entre los escenarios CN y NN.

Bajo el primero de ellos se obtiene produce un nivel de BPR1 que es
otra vez el que surge de la ecuacion (8).

Bajo el segundo escenario, se vuelve al nivel de autarquia del caso
particular donde al pais 1 no le interesan los efectos de su gasto sobre el
pais 2.

Surge la misma comparacion de pagos que cuando se suponia la
cooperacion del vecino y, por ende, el mismo resultado. El pais
maximiza su funcién de votos no cooperando.

Como ambos paises analizan andlogamente la misma situacion, la
no cooperacion es un equilibrio de Nash y los paises producen los
niveles de BPR que surgen del proceso de maximizacién de sus
funciones de votos individuales; o sea la siguiente condicién de primer

orden:
OPGE J$R
2arr = Juvm * (Gopr + Gya + 9w ) + for * (m) =0

(10)

Es importante notar que la probabilidad de que ambos gobiernos
terminen efectivamente imponiéndose en las préximas elecciones se ve
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debilitada por el comportamiento egoista y especulador (técnicamente
estratégico) de cada uno.

Esto es obvio porque la ecuacién 8 mostraba los valores de BPR que
garantizaban maximizar la probabilidad de ganar las elecciones y en
cambio se terminan eligiendo valores distintos que no garantizan la
maxima probabilidad de ganar.

Esta es, justamente, la paradoja del comportamiento estratégico por
el que dos paises actuando de manera racional terminan llegando a un
resultado sub éptimo.

Discusion de los resultados de cara a un acuerdo de cooperacion
sobre Malvinas

En la seccién precedente hemos demostrado entonces que desde un
punto de vista estratégico a cada gobierno le conviene un escenario de
no cooperacion, en el que toman sus decisiones de provision de Bienes
Publicos Regionales ignorando completamente los efectos que
ocasionan sobre el otro pais, atin cuando a la postre el mejor resultado
para ambos seria el de cooperar si pudieran garantizar un
comportamiento reciproco.

Mas concretamente, por ejemplo, podemos pensar en un Gobierno
argentino que no gasta en un bien publico denominado “Control del
stock de calamares en el sur del pais” porque no se hace cargo del
perjuicio econdmico que causa a los islefios la depredacién de los
recursos icticolas, o en un Gobierno inglés que no invierte en
infraestructura destinada a explorar y explotar reservas de gas en la
zona de Malvinas, porque resulta antieconémico su almacenamiento y
transporte hasta un mercado que no sea el argentino, aun cuando esas
inversiones podrian bajar sensiblemente el costo de provision de gas
para la Argentina.

Asimismo, el gobierno Argentino no invertira en el sostenimiento
de rutas comerciales (maritimas o aéreas) entre Ushuaia y las Malvinas,
porque los principales beneficiados serian los kelpers, al tiempo que el
Reino Unido debera seguir gastando 150 millones de libras en Defensa,
que podria ahorrarse si existiera cooperacion.
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La cooperacién entre ambos paises, ademads, podria incrementar el
interés empresario en la exploracion hidrocarburifera de las islas, lo
que permitiria generar rentas que relajarian las restricciones
presupuestarias de los gobiernos y les posibilitarian producir mayores
cantidades de bienes publicos o bajar impuestos a sus votantes,
mejorando sus performances electorales.

Hemos demostrado que la no cooperacién se imponia como
equilibrio de Nash del juego estratégico de los gobiernos, porque la
parte de la ecuacion 8 que reflejaba los efectos positivos sobre el pais 2,
de la provision del BPR del pais 1 (efectos negativos cuando, por el
contrario, se trata de bienes con derrames negativos) no era tenida en
cuenta porque obligaba a producir mayores niveles de BPR en el pais 1,
con la consiguiente necesidad de incrementar los impuestos para pagar
esa inversion y la posibilidad de que esos niveles de produccién
excesivos del bien publico le generaban un alejamiento ideoldgico de
sus potenciales votantes.

La “ganancia” del pais 1 por no cooperar, entonces, puede verse
como el efecto electoral positivo de no tener que subir impuestos para
financiar mayores cantidades de ese bien publico, mas el efecto
también positivo de no generar una politica que baje los niveles de
identificacion ideoldgica de su electorado.

Si los efectos electorales de las externalidades que ocasionan sus
politicas en el pais 2 fueran relativamente altos, pues “la ganancia” de
no cooperar serfa relativamente baja para el pais 1, alcanzaria con
producir unas pequenas cantidades adicionales del bien publico con
externalidades positivas para aumentar notablemente las chances de
éxito electoral del gobierno del pais socio y, por ende, bastaria con un
pequefio incremento de los impuestos locales para financiar esa exigua
diferencia. Es plausible pensar que si ese fuera el caso, podrian existir
muchos arreglos institucionales facilitadores de la cooperacion, puesto
que los paises son conscientes que ex post las probabilidades de ganar
una eleccion en el escenario de cooperacion reciproca son mayores.
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Los efectos electorales a los que hacemos referencia son entonces
los que se aparecen en la segunda mitad de la ecuacién 8 o sea:

0$R2 0$R2
fuvmz; Gvprz; 92ppr1; Gyazs Jinizfsr2; 3BPR1’ 3BPR2’ PGE,

El primero de ellos fyyy, corresponde a la sensibilidad de la
funcién electoral del pais 2 respecto a cambios en la utilidad de su
votante mediano, en otras palabras, el grado en que una mejora
econdmica de los electores del pais 2 influye en las chances de ganar las
elecciones del gobierno de ese pais.

El segundo gjp,, mide el impacto del aumento del gasto publico
del pais dos en la utilidad del votante mediano. Bajo un escenario de
cooperacion reciproca, ese gasto publico (que genera externalidades
positivas en el pais 1) debera ser mayor.

El tercer elemento relevante es el que capta la utilidad marginal del
gasto publico del pais 1 en el votante mediano del pais dos, g2, que
no es otra cosa que el efecto de la externalidad sobre el votante
mediano del pais que recibe el derrame.

La cuarta variable (g,,4;) es el cambio en la utilidad del votante
mediano que se produce al modificarse su ingreso disponible, debido a
que los mayores niveles de producciéon del bien publico por parte del
pais 1, eximen al gobierno del pais 2 de efectuar esas erogaciones,
permitiéndole bajar los impuestos.

En quinto lugar aparece g,y que capta el cambio en la utilidad
del votante mediano del pais 2 que se produciria por el cambio en la
identificacién ideoldgica de sus votantes con el gobierno del momento.

La sexta variable es el impacto electoral en el pais 2 de las
contribuciones de sus empresarios, que podrian cambiar al verse
favorecidos por las externalidades producidas por las inversiones en
bienes publicos del pais 1 (empresas inglesas que se benefician de la
explotacion pesquera de Las Malvinas, gracias a una politica de
preservacion de stocks (BPR) del gobierno argentino, por ejemplo).
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d$R2 Lo . .
serml & el término que explica cuanto cambiara la
propensién a colaborar con contribuciones por parte de los

Por su parte

empresarios del pais 2 ante un incremento del gasto publico del pais 1,

mientras que muestra cudnto dinero maés le entregan los

0BPR2
empresarios del pais 2 a su gobierno en la medida en que aumente su

propia provisién del BPR2 (presuntamente en respuesta reciproca al
comportamiento del pais 1).

Por ultimo, GE; , representa la probabilidad de ganar las
elecciones del pais 1, que bajo un escenario de cooperacién aumentan
las chances de que ese pais produzca mayores niveles de bien publico
con externalidades, ya que las subas de impuestos en que debe incurrir
para financiarlos no ponen en riesgo sus oportunidades de triunfo
electoral.

Presentadas entonces las variables que influyen en “el costo” de
cooperar, resta levantar el supuesto de que los paises son de similar
tamafio econémico.

Habiamos dicho que si los paises eran asimétricos, un planificador
central que buscara maximizar las chances de que los gobiernos de
ambas naciones ganaran las elecciones, localizaria una mayor provisién
de BPR con externalidades en el pais mas grande, puesto que el costo
marginal de provision seria mas bajo, al ser soportado por muchos
contribuyentes o, en su defecto, la desutilidad marginal del ingreso
perdido por impuestos seria menos significativa en el caso de
contribuyentes mas ricos que poseen una utilidad marginal del ingreso
mas baja.

En el caso de Malvinas, la mayor parte de las externalidades de las
politicas argentinas beneficiarian (o perjudicarian en el caso que fueran
negativas) de manera mas importante a los kelpers que a quienes
residen en Inglaterra; el impacto para ellos seria crucial y determinante.

Al mismo tiempo, el costo de la cooperacion para la Argentina
puede ser despreciable, porque aunque deba hacer inversiones en
programas de conservacion icticola e infraestructura que conecte las
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islas con el continente, lo cierto es que la erogacion de esos fondos se
dividiria en 40 millones de contribuyentes.

Entonces, a priori, tienen mucho mas para ganar los kelpers frente a
un acuerdo de cooperacidn que los argentinos, o en otros términos, son
quienes mas pierden ante la no solucién del conflicto por la soberania.

La unica ganancia para la Argentina (en términos econdémicos que
se traduzcan luego a resultados electorales) apareceria si se confirma la
existencia de altas cantidades de hidrocarburos de rentable extraccion.

El modelo nos muestra que la posibilidad de construir algun tipo de
institucionalidad de cooperacién depende de que la ganancia de no
cooperar sea tan pequeiia, que valga la pena correr el riesgo estratégico
de apostar por un acuerdo.

Sabemos ademds, luego de los famosos “torneos” del juego del
dilema del prisionero que Robert Axelrod efectud en la década del
ochenta que el equilibrio de Nash que mostramos en la seccién
anterior es un resultado particular que se produce cuando los
participantes juegan una sola vez, pero que cuando el juego se repite en
sucesivas oportunidades emerge de manera generalizada una estrategia
que se denomina Grim Trigger, sugerida en un trabajo de Friedman
(1971) y que consiste en cooperar inicialmente a menos que el otro
jugador en algin momento deserte, instante a partir del cual se hace
reciproco el comportamiento retirando la cooperacién para siempre.

Si bien podria argumentarse que la Argentina eligié no cooperar
cuando invadid las islas en 1982, incluso cuando la diplomacia venia
avanzando en un acuerdo, condenando el juego al equilibrio de Nash
no cooperativo ad infinitum, existen dos novedades que podrian darle
una chance a la paz.

La primera de ellas no es en realidad tan novedosa, pero puede
decirse que el afo que viene se cumplird treinta afos de régimen
democratico en Argentina y que ciertamente se trata de un activo social
consolidado que obliga a repensar la invasién del 82 desde otra
perspectiva.

UNIVERSIDAD Y SOBERANTA 467



La segunda novedad surge a partir de una reciente investigacion de
William Press y Freeman Dyson de la Universidad de Texas quienes
acaban de demostrar, mediante un sofisticado modelo matematico, que
en realidad se puede escapar de la encerrona de Grim Trigger si se esta
dispuesto a sacrificar un nivel determinado de cooperacién
unilateralmente sin pedir nada a cambio.

En ese caso, y si el rival del juego tiene la capacidad de comprender
las implicancias de la movida, el dilema del prisionero se transforma en
un “juego del ultimatum”.

El juego del ultimatum es muy sencillo: se ofrece a dos actores 100
pesos para que se los repartan, de suerte tal que uno de ellos debe elegir
las proporciones de la repartija, mientras que el otro posee derecho a
vetar la propuesta. El problema es que si quien recibe la oferta decide
vetarla, ambos participantes se quedan sin nada.

Desde el punto de vista estrictamente tedrico, basta que el que
reparte haga una oferta mayor a cero para que el otro jugador se vea
obligado a aceptar so pena de quedarse sin nada, puesto que es mejor
recibir 1 peso que vetar la injusta propuesta e irse con las manos vacias.

En rigor (y en las pruebas de laboratorio) muy pocos sujetos
ofrecen repartir 99 y 1, por lo general las ofertas estan en el rango 30-
50, incluso muchas de las veces (sobre todo cuando el monto de lo que
hay en juego es pequefio) la gente ofrece el justo 50 y 50.

Pues bien, si nadie estd cooperando inicialmente (como sucede en
la actualidad entre la Argentina e Inglaterra) y el juego se repite lo
suficiente (como ocurriria si se ofrecen acuerdos sectoriales y
fraccionados), cualquiera de los dos jugadores puede hacer una
propuesta inicial unilateral ante la cual el otro participante se veria
obligado a aceptar (como muestran los estudios de laboratorio la
propuesta debe ser relativamente equitativa para el que “juego del
ultimatum” sea aceptado por el otro).

Mis aun, lo mas factible es que la propuesta inicial unilateral sea
efectuada por el participante que gane menos no cooperando
(presuntamente la Argentina) y practicamente se garantizaria su
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aprobacion si es ofrecida a un jugador para el cual el botin resulte tan
tentador y significativo que no pueda darse el lujo de rechazar la
propuesta (seguramente los kelpers).

Para garantizar que el juego sea repetitivo y el esquema de Press y
Dyson funcione, la propuesta inicial puede hacer sobre una fraccién del
botin. Por ejemplo, un compromiso de ofrecer una veda de pesca en la
zona aledafia a las islas renovable anualmente, o una oferta de licitacién
conjunta de licencias de exploracién petroleras fraccionada en 100
zonas distintas, de suerte tal que se liciten de a una y consecutivamente
cada X meses.

A los efectos de que la propuesta de reparto sea aceptada, en el caso
icticola puede hacerse una oferta de 50 y 50, pero en el caso de
hidrocarburos puede ofrecerse un esquema atado a resultados, por el
cual la Argentina recibe solo el 10% de las regalias en caso de que se
descubran, por ejemplo, menos de 1 billon de barriles de reservas
comprobadas, 20% en caso que se hallen 2 billones, 30% si se
encuentran 3 y asi hasta alcanzar un reparto equitativo de 50 y 50 si se
descubrieran mas de 5 billones de barriles.

El avance podria continuar en materia de infraestructura turistica,
con un esquema similar y, una vez estrechados los vinculos de
cooperaciéon econdmica, avanzar en temas mas politicos, como la
cuestion de una soberania compartida o una alternativa de Leasing al
estilo Honk Kong.

Conclusiones

Hace tres meses se cumplieron treinta afios desde el fatidico
momento en que Argentina intentd recuperar las Islas Malvinas por la
fuerza, abandonando la senda diplomatica, que apoyada en las
resoluciones 1514 (1960) y 2065 (1965) de Naciones Unidas y en una
coyuntura de estancamiento y atraso econdmico de las islas, ofrecia
resultados promisorios.
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En 2013, ademas, se cumpliran 180 afios del robo de las Islas por
parte de Inglaterra y para el afio siguiente habran transcurrido 24
décadas desde el momento en que Port Egmont fue abandonado por
los ingleses debido a su inviabilidad econdmica.

Ciertamente resulta en extremo dificultoso probar si los ingleses
llegaron primero al extremo noroeste de la ahora Gran Malvina o si,
por el contrario, fueron los franceses los que se asentaron con
anterioridad en el hoy Puerto Stanley /Puerto Argentino.

Aun en el caso de que esta ultima haya sido la realidad, Espafa y
Francia parecian haber saldado diplomadticamente la convivencia
pacifica y no es tan simple aportar evidencia que confirme la presunta
existencia de un acuerdo verbal respecto del abandono inglés de Port
Egmont.

Adicionalmente estd el problema humano de los casi 3000 kelpers
que hoy habitan las islas y sobre todo la cuestion de los 1090 de los
2630 residentes permanentes que incluso, nacieron en las Malvinas.

Esas tierras otrora inhdspitas que durante mas de 200 afios no
recibieron pricticamente ninguna inversiéon ni experimentaron
cambios significativos en su fisonomia, han sido radicalmente
transformadas en los ultimos treinta afos, y hoy poseen el tercer
ingreso per capita mas alto de América, solo superado por Estados
Unidos y Canada.

El potencial hidrocarburifero es la gran incdgnita, pero esa
incertidumbre puede ser la llave de un acuerdo que permita superar los
histdricos enfrentamientos si se logra administrar con una ingenieria
institucional apropiada.

Por su parte, el andlisis estratégico que desde la teoria de los juegos
se hizo en este trabajo, confirma que los actores no tienen incentivos
para avanzar hacia un escenario de mayor cooperacion, siendo el
enfrentamiento permanente el equilibrio de Nash resultante.

Hemos mostrado, sin embargo, que existe un modo de converger
hacia un equilibrio de cooperacién que de manera secuencial podria
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conducir paulatinamente a un escenario de soberania compartida o de
transferencia técnica con posesion efectiva a futuro.

La clave parece estar en la secuencia de los movimientos y en la
naturaleza de las instituciones que recojan el disefio de las propuestas.

Desde un punto de vista econdmico (y electoral) es mas factible que
el jugador mas grande le haga una oferta que el mas chico (que
resultaria el mds beneficiado de la cooperacién).

En caso de tratarse de una propuesta que signifique jugar de
manera repetitiva, si las hipdtesis en las que descansa este trabajo son
correctas en lo que respecta a la magnitud de lo econémico que esta en
juego v a los beneficios de la cooperacién, estamos en condiciones de
afirmar que se trataria de una proposicién que los kelpers no podrian
rechazar.

Con base en una cooperacion econdémica estrecha, que redunde en
resultados concretos, es plausible pensar que se allane el camino hacia
una resolucién por la via diplomatica del conflicto en torno a la
soberania de las islas.

No es descabellado pensar que en treinta aftos mas las hipdtesis de
este trabajo se conviertan en secuencias del relato histérico de los que
tengan el trabajo de contar de qué manera la Argentina e Inglaterra
aprendieron a convivir en paz.
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